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I. EINLEITUNG 


I. Die Erage nach dem Auftrag der Philosophie 

Es gehörte einst zu den vornehmsten Bestimmungen der Philosophie, die Grundzüge, Grundmomente 
oder Grundeigenschaften des Seins und deren Verhältnis zueinander aus dem gegebenen Material der 
Welt herauszuarbeiten.' Unter „Sein“ wurde dabei die gesamte Wirklichkeit, nicht nur die sinnlich- 
empirisch vermittelte Welt, sondern auch die unsinnliche Seelen- und Geisteswelt des Menschen und 
die transempirische Wirklichkeit des Geistigen und Göttlichen verstanden, also das Sein überhaupt 
bzw. als das Sein als solches.^ Ob dieser Sinn von Sein heute noch relevant ist, ist strittig, und noch 
strittiger scheint, ob die Präge nach der Grundstruktur der Wirklichkeit nicht eigentlich überholt ist.^ 

Warum diese Präge dennoch immer wieder aufgeworfen wird, liegt sachlich betrachtet darin, dass es 
keine andere Wissenschaft gibt, die diese Präge überhaupt stellt bzw. stellen kann, da von vorneherein 
für alle anderen Wissenschaften - die Physik, die Mathematik, die Geschichtswissenschaft, die 
Sprachwissenschaft usw. - nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit in Präge kommt."* 

So ist es allein die Philosophie, die von ihrer „Berufung“ her mit den natürlichen Mitteln des Denkens 
nach dem Ganzen und Ersten im Sein bzw. nach dem Sein als Sein fragt. Da sie jedoch in ihrer langen 
Geschichte keine allgemein akzeptierte Erkenntnismethode entwickelt hat, mit deren Hilfe sie ihr 
Erkenntnisziel hätte erreichen können, ist sie an ihrer großen Aufgabe irregeworden. ^ Von Platon bis 
Heidegger schwankt die Philosophie, ob sie sich wie die Erfahrungswissenschaften der Deskription 
und induktiven Analyse oder wie die Mathematik (und teilweise die Physik) der Axiomatik und 
Deduktion oder irgendeiner anderen Methodik bedienen soll. Das ist umso verwunderlicher, als schon 
seit der Antike gilt, dass mit dem Erkenntnisgegenstand die Art seiner Erkenntnisweise wesentlich 
mitbestimmt wird, sodass es auch für die Aufdeckung der Seinsgrundstruktur, falls es sie gibt, eine 
eigentümliche Erkenntnismethode geben müsste: Denn das Sosein des zu erkennenden Sachverhaltes 
fordert den passenden Blick, die passende Hand, das passende Herangehen seines Erkanntwerdens 
ein.^ 

Darüber hinaus ist apriori klar, dass unter der Annahme der Geltung von Grundbestimmungen in der 
Wirklichkeit, dieselben in jeder Wirklichkeit müssen ermittelt werden können, also in allem, von dem 
nur irgendwie gesagt werden kann, es „sei“, „bestehe“, „komme vor“, „sei anzunehmen“ usw., also 
z.B. auch in bloßen Phantasievorstellungen, Wahnbildern, Irrtümem, Gefühlen, Stimmungen, 
Vermutungen, mathematischen Größen, logischen Piguren, Parben usw. Denn all dies ist nie rein 
nichts, sondern hat stets Anteil am Seienden und damit an der Wirklichkeit im weitesten, keineswegs 
nur materiellen bzw. physischen Sinne.^ 

Ob dagegen etwas, das ist oder besteht, selbständig wirklich, in diesem Sinne substanzial ist, steht auf 
einem anderen Blatt und ist in vielen Pällen, etwa im Palle einer Phantasie oder eines Gefühls oder 
einer Zahl, zu verneinen. Aber auch „Zufälliges“, „Akzidentielles“ und Vorübergehendes ist, besteht. 


' Aristoteles behandelt die Frage nach den letzten Grundbestimmungen der Wirklichkeit in seiner Metaphysik (Met. I, Kap. 
1-2, S. 4-8) als die Frage nach den Prinzipien oder Ursachen alles Seienden, eine Frage, die nur von der Philosophie 
untersucht werden kann, da sie auf das Ganze und Letzte, auf das Elementare und Fundamentale zielt. 

^ Vgl. Aristoteles Met. IV, Kap. 1, S. 61. 

^ Vgl. Bela von Brandenstein (1957, S. 4), Vom Sinn der Philosophie und ihrer Geschichte, 2. Das Problem der Philosophie 
in unseren Tagen; vgl. ders. (1983, S. 13), Sein Welt Mensch, 1. Philosophie in der Not. 

* Vgl. Jens Halfwassen, 2015, 1.2. Metaphysik ist unverzichtbar, S. 11-13. 

^ Vgl. Boris Wandruszka, Habilitationsschrift, Einleitung, unveröffentlicht. 

^ Vgl. Franz Brentano 1962; vgl. B. Wandraszka (unveröffentlicht), Philosophie der Methode; vgl. Jonas Pfister 2013; vgl. 
Tatjana Schönwälder-Kuntze 2015. 

’’ B. V. Brandenstein 1965, Seins- oder Dinglehre, S. 34-36. 
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ist etwas, ist seiend und ist nieht rein niehts. Als solches muss es die Grundbestimmungen, falls diese 
bestehen, in sich haben und ausweisen können. 
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2. Die Frage nach der Grundstruktur des Seins 


Schon Platon (Sophistes 254 A ff) hatte geniale Einsichten in die Grundstruktur und inneren 
Verhältnisse des Seins als solchem gewonnen, die von späteren Denkern weiter- oder umgedacht 
wurden. Hiernach war das Sein keineswegs in sich, wie etwa Heidegger meint, strukturlos bzw. 
univok, sondern vielmehr wies es miteinander zusammenhängende Momente auf, die zusammen eine 
zeitlose Struktur bilden, eine „Grundstruktur“. 

Aus den platonischen Dialogen (z.B. Politeia 509 B), in denen immer wieder die Spitze der 
Seinspyramide erörtert wird, entnahm der spätantike Philosoph Plotin^ den Hinweis, dass es eine 
Grundbestimmung der Wirklichkeit gebe, die noch über das Sein hinausreiche: die Gutheit. Davon 
angeregt, setzte Plotin - wieder in Anlehnung an einen platonischen Dialog (den „Parmenides“) - 
seine höchste Wirklichkeitsbestimmung, nämlich das Eine, die Einheit (hen), mit dem „überseienden“ 
Guten Platons gleich und damit über alles Seiende bzw. das Sein im Ganzen hinaus als den letzten 
Grund der Wirklichkeit. 

Damit begann ein Denken, das bis heute seine Eolgen zeitigt. Nicht weniger bedeutsam kam mit der 
These des Vorrangs des Einen vor dem Sein eine Problematik in das Seinsdenken, die bis heute nicht 
genügend durchdacht wurde und Elnklarheiten in die fundamentalsten Strukturen des Seins hineintrug. 
Es schien, als könne es überseiende oder seinslose Elrbestimmungen geben, ja als sei das Nichtseiende 
der allerhöchste Grund allen Seins, da etwas, das höher als das Sein überhaupt steht, nicht des Seins 
sein kann.^ An diesem Punkt kam die so genannte negative Theologie oder Philosophie ins Spiel. 


* Eine beeindruckend tiefsinnige und umfassende Einführung in Plotins Denken gibt G.W.F. Hegel (1986, Bd. 19, S. 435- 
465); vgl. auch Jens Halfwassen 2004. 

^ Dieser offensichtliche Selbstwiderspruch löst sich nur dann auf, wenn unter „Sein“ nicht alles Seiende, sondern z.B. nur 
das kosmisch-zeitliche und nicht das überzeitliche und zeitlose Sein verstanden wird. In diesem Sinne müsste das zeitlose 
Eine (oder Gute oder Gott oder der Geist usw.) tatsächlich als-nichtseiend bezeichnet werden. Aber eben, nur dann, wenn 
Sein und Zeit (wie bei Heidegger) als identisch gesetzt werden und dem Zeitlosen der Seinsstatus abgesprochen wird, was 
der Sache nach unzutreffend und verwirrend ist. Darüber später mehr. 
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3. Drei Problemkreise 


Aus heutiger, vor allem naehkantiseher Sieht übereilten sieh diese Ontotogien und erkannten nieht 
genügend drei Problemkreise, die vor der Erörterung des Verhältnisses von Einem und Sein benannt 
werden müssen: 

Sollte die Einheit als Grundbestimmung in allem direkt oder indirekt zugängliehen Seienden bestehen, 
so wäre damit nicht geklärt, ob das Einigende der Einheit, etwa einer Sinneswahrnehmung, eines 
Gedankens, eines Weltgegenstandes oder einer Handlung, nur eine Leistung des Denkens ist oder auch 
die Weltdinge bzw. das Weltganze als solche betrifft. Oder anders: Liegt es allein am Subjekt des 
Erkennens, dass alle Dinge ihre Einheit haben bzw. als „eines“ in sich und miteinander erscheinen, 
was die Position Kants ausmacht, oder existiert die Einheit auch unabhängig von der Synthesis des 
Denkens, sprich „objektiv“, heißt als Grundbestimmung in den Dingen der Welt und im Ganzen 
selbst? 

Und selbst im Lalle, alle Dinge der Welt seien in sich und miteinander durch objektive Eormen der 
Einheit bestimmt, folgt noch keineswegs, dass die Einheitsbestimmung der wirklichen Dinge auch 
unabhängig von den wirklichen Dingen, gleichsam über ihnen, wie Platon und Plotin annehmen, als 
absolut selbständig Eines, als „Urwirklichkeit“ bestehe. Ealls Letzteres zuträfe, müsste zwischen der 
Einheit als (weit-) immanenter Grundbestimmung und der Einheit als (weit-) transzendenter 
Urbestimmung unterschieden werden: Als Grundbestimmung würde die Einheit in allen wirklichen 
Dingen, aber nicht außer ihnen bestehen; als Urbestimmung wäre sie selbst eine für sich bestehende 
Wirklichkeit, die als höchste Wirklichkeit über der Vielheit der Wirklichkeiten stünde und von diesem 
höchstem Rang aus die vielen Dinge der Welt als Einheiten ermöglichte. 
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4. Die Frage naeh der Priorität von Sein und Einem 


Der dritte Punkt betrifft die inner-ontologisehe Frage naeh einer Ordnung im Sein und damit die Frage 
naeh der Priorität im Verhältnis des Einen und des Seins. Sie im besonderen wird uns besehäftigen, da 
Plotin in Anlehnung an Platon suggeriert, dass das Eine das Sein absolut und einseitig bestimme, 
unendlich über dem Sein stehe und daher ohne das Sein bestehen könne. Muss das so sein? 

Keineswegs, denn es gibt zwei weitere Möglichkeiten; Erstens lässt sich denken, dass das Sein das 
Eine bestimmt, und zweitens, dass sie beide sich gegenseitig in wechselseitiger Korrelation gleichhoch 
bestimmen; Sein und Einheit wären dann zwar sachlich unterschieden, aber bestimmten sich 
gegenseitig in einem Maße, dass das eine sofort und zugleich das andere forderte. Oder anders; Zwar 
wären Sein und Einheit als Momente einer Wirklichkeit unterscheidbar und tatsächlich auch 
unterschieden, sie wären aber nicht verschieden und bildeten keine echte Zweier-Vielheit, sondern 
bestimmten sich gegenseitig durcheinander und blieben ein Ding, eine, allerdings in sich mehrfältige 
Wirklichkeit. Dies bedeutete, dass sie niemals zwei Dinge bilden könnten, bzw. dass das Eine nie ohne 
das Sein, das Sein nie ohne das Eine besteht, sondern dass sie zwei Momente ein und derselben 
Wirklichkeit (-en) bildeten, die untrennbar, aber wohlunterschieden wären. Diese dritte Möglichkeit 
hat Plotin nicht bedacht, was jedoch von einer vollständigen Ontoanalyse geprüft werden muss und 
einen radikal neuen Horizont für das „innere Eeben des Seins“ eröffnet. 


6 



II. Das Eine 


5. Die Stellung des Einen 

Naeh der Einführung in die Thematik mit ihrer spezifischen Problematik kann die sach- und 
problembezogene Analyse folgen, deren Ziel die Klärung folgender Eragen ist: 

Gibt es das Eine bzw. die Einheit bezogen auf das, was von der Wirklichkeit (inklusive unserer 
selbst) bekannt ist, überhaupt? 

Eässt sich das Eine als immanente Grundbestimmung alles Seienden erweisen? 

Ist die Einheit/das Eine die einzige Grundbestimmung oder besteht sie mit weiteren 
Grundbestimmungen untrennbar zusammen? 

Besteht das Eine als Einheitsbestimmung nur im konkret Seienden der sinnlichen und der 
seelisch-geistigen Welt, also immanent, oder existiert es auch darüber hinaus, transzendent der 
Welt als eigenständig-selbständige Wirklichkeit? 

Und schließlich fragt sich: Angenommen, das Eine existiere auch unabhängig von der Welt als 
transzendente Wirklichkeit, wie kann es die Vielheit der Welt hervorbringen und bestimmen? 

5.1. Das Eine als notwendige Bestimmung eines jeden Seienden 

Schon Parmenides'*’ und Platon" hatten betont, dass nichts sein und gedacht werden könne, was nicht 
eines sei. Plotin übernimmt dies (V2,l,l) und wiederholt nachdrücklich: „Was nicht Eines ist, ist 
nichts.“ Ist das so und lässt sich diese Behauptung beweisen? 

Indem Plotin die Methode der argumentatio ex negative anwendet, versucht er einen Beweis zu geben. 
Alles nämlich, was wir konkret denken bzw. konkret als Seiendes erfahren oder annehmen, ist als 
dieser Gedanke, diese Wahrnehmung, dieses Weltereignis, dieser physische Gegenstand, dieses Wort 
usw. in der Tat „eines“ im Sinne eines einheitlichen Etwas, das sich durch seine bestimmte Einheit von 
anderen Dingen abgrenzt. Der Gedanke, den ich jetzt habe, ist einer, und der Gedanke, der folgt, ist 
auch einer. Und weil eben jeder „einer“ und als solcher eine Einheit ist und seine Einheit hat, lassen 
sie sich unterscheiden und bilden zwei verschiedene Einheiten. Analoges gilt für 
Sinneswahrnehmungen, Gefühle, Handlungen, Weltprozesse, Elektronen, Gaswolken usw. 

Der Versuch, dieses Ein-Sein eines jeden Seienden zu leugnen, endet, wie Platon und Plotin richtig 
sehen, in der Totalaufhebung dieser und aller Seienden: „Was nicht eines ist, ist nichts.“" Und da 
diese Verneinung grundsätzlich zur Aufhebung eines Seienden führt, also nicht an eine spezifische 
Eigenschaft eines bestimmten Seienden gebunden ist - oder anders: Da diese Verneinung am 
Seiendsein bzw. Überhaupt-Sein eines bestimmten Seienden ansetzt, trifft die Verneinung nicht nur 
eine bestimmte Auswahl bestimmter Seiender, sondern alles mögliche Seiende, nicht nur diese 
Wahrnehmung, diesen Gedanken, dieses Weltding etc., sondern alles erfahr- und denkbare Seiende 
überhaupt. 

Und da die Verneinung ebenfalls nicht nichts, sondern seiend ist, würde sie von ihrer eigenen Aussage 
getroffen und widerspräche sich somit selbst: Denn als Aussagesatz ist sie etwas und als etwas eines, 
ihrer Aussageintention nach aber nichts. Die Einheit als Grundbestimmung erweist sich damit als 
unleugbar. Quod erat demonstrandum. 


'0 Vgl. Parmenides 1981, S. 13, DK 28 B 8, Vers 40-50. 

" Vgl. Platon, Bd. IV, Parmenides, 27. Kap., 165 e 2 - 166 e 2. 
Vgl. Jens Halfwassen 2004, S. 32. 


7 



Die erste Frage wäre damit beantwortet: Ja, es gibt das Eine überhaupt, denn es lässt sieh als 
Bestimmung allen Seienden direkt (in diesem) ansehauen und denkend durch den erfolglosen Versuch 
der Verneinung aufweisen. 

Kritisch bleibt allerdings, dass etwas bewiesen wurde, was in seinem So- und Eigensein noch nicht 
klar und deutlich bestimmt wurde. Was das Eine als diese Einheit eines bestimmten Seienden ist, 
wissen wir zwar irgendwie intuitiv, aber das zu benennen und zu umgrenzen, scheint fast unmöglich. 

Darauf muss geantwortet werden, dass nichts bewiesen werden kann, dessen „Wesen“ oder Eigenart 
nicht genügend bekannt ist. Was ist also das Eine? 

Hier an dieser Stelle wurde es als jene „Macht“ aufgedeckt, die einem jeden Seienden seine Einheit 
gibt. Dieser grüne Eieck vor mir ist dieser eine grüne Eieck. Was aber heißt das genau? Wird im 
zweiten Satz mehr ausgesagt als im ersten? Ja und nein. Nein, weil im zweiten Satz (dieser eine grüne 
Eieck) etwas explizit gesagt wird, was im ersten Satz (dieser grüne Eieck) implizit drinnen steckt. Ja, 
weil mit dem „dieser eine grüne“ etwas hervorgehoben wird, was im „dieser grüne“ nicht oder nicht 
klar sichtbar oder nur implizit besteht. Was ist das? 

Es ist etwas Vereinigendes, Schließendes, Elmgreifendes, etwas, das dieses bestimmte Seiende (grüner 
Eieck) zu einem Ganzen gestaltet, das sich in einem zweiten Schritt dann auch mathematisch 
ausdrücken lässt: „Dieser grüne Eieck ist der erste, dieser rote der zweite usw.“ Was da jedoch genau 
geeinigt oder vereinigt wird, bleibt offen. Es müssen Momente oder Eigenschaften des Seienden (hier 
des grünen Eieckes) sein, die diesem selbst angehören, mindestens zwei, die im Einigenden des Einen 
zu einer (inneren) Einheit zusammengestaltet werden. Was das sein soll, lässt sich hier noch nicht 
beantworten; es deutet sich aber an. Klar sollte jedoch geworden sein, dass sich bereits zwei 
Negationsversuche an dieser Stelle als vergeblich erweisen: 

- Wer das Eine leugnet, leugnet damit eo ipso das Sein, eben weil ein jegliches Seiende auch 
eines ist. 

- Und wer leugnet, dass das Eine etwas und nicht nichts einigt, der hebt das Eine auf Das, was 
aber geeinigt wird, kann nicht wieder nur das Eine sein (denn das wäre inhaltslos und führte 
außerdem in einen endlosen Regress), sondern muss ein „Mehreres“ sein, etwa zwei Momente 
in einem Seienden. Diese „Mehrheit“ wäre keine Vielheit, sondern eine „Aspektmehrfalt“ in 
einem einheitlich einen Ding. Dazu später mehr. 

5.2. Das Eine als Grundbestimmung eines jeden Seienden 

Aus der Erkenntnis, dass das Eine bzw. die Einheit als notwendige Bestimmung eines jeglichen 
Seienden unleugbar besteht (da auch eine jede Eeugnung „eine“ wäre), folgt erst nur, dass alles Denk- 
und Erfahrbare von ihm real geprägt ist, doch keineswegs folgt daraus, dass es sich um eine nicht 
weiter rückführbare Grundbestimmung des Seienden handelt, gar noch um die einzige 
Grundbestimmung. Beides ist eigens zu prüfen. 

5.3. Das Wesen der Grundbestimmung 

Ihrem Begriff nach haben wir es dann mit einer Grundbestimmung zu tun, wenn sie fundamental und 
elementar ist. Das bedeutet, 

- dass sie erstens alles, was sie nicht ist, was aber dennoch positiv, etwas, seiend bzw. des Seins 
ist, von ihr bestimmt wird; 

dass sie zweitens von nichts Anderem oder Weiterem begründet wird, ja nicht einmal 
begründet werden kann; 



- und drittens, dass sie sieh selbst begründet und dies evidentermaßen an und dureh sich selbst 
aufweist. 

5.4. Die Einheit/das Eine als irreduzible Grundbestimmung 

Die erste Eorderung ließ sich im Ealle der Einheit bereits darlegen, sie ist erfüllt: Denn in der Tat gibt 
es kein Seiendes, das ohne sie bestehen könnte. Von allem, was es gibt, ist die Einheit aussagbar. So 
ist nicht nur diese Sonne, dieser Mensch, dieser Baum, dieser Berg, dieses Wort usw. eine, einer, 
eines, sondern auch ein Kuchenstück, ein Torso, eine Wahnvorstellung, ein Irrtum, ein Streit, ein 
Staubkorn, ein Atom, ein Elektron usw. sind eines. Einheit bedeutet demnach nicht Vollständigkeit, 
eben weil auch ein Teil, ein Mangel, ein Schaden usw. eines sind. Auch auf das Totale bezogen redet 
man zu Recht von einem Elniversum, von einer Gottheit, von einer Schöpfung, von einer 
Unendlichkeit (etwa aller natürlichen Zahlen) usw. 

Wie die zweite Eorderung erfüllt werden kann, lässt sich ebenfalls darlegen: Wäre nämlich die Einheit 
selbst noch durch eine fundamentalere Bestimmung bedingt, gälte auch von dieser, dass sie eine ist, 
was beweist, dass die Einheit/das Eine keine weitere Begründung außer ihr zulässt bzw. immer wieder 
hintergreift. 

Die dritte Eorderung lässt sich einlösen, wenn man die spezifische Eigenart der Einheit, eben ihr 
vereinheitlichendes Moment, reflexiv auf sie selbst anwendet. Dass die Einheit selbst eine ist, liegt auf 
der Hand, doch fraglich bleibt, wer oder was die Einheit dazu bestimmt. Die Antwort liegt schon fast 
in der Erage: Die Einheit kann nur durch und in sich selbst zur Einheit, zum Einessein bestimmt sein, 
durch nichts anderes. D.h.: Sie begründet sich selbst zureichend, vollständig und endgültig. 

Gilt all dies, ist erwiesen, dass die Einheit eine Grundbestimmung des Seienden im Ganzen und damit 
jeglichen Seienden ist, und zwar wesenhaft, unleugbar, unaufhebbar, da auch ihre Eeugnung durch die 
Einheit als eine Eeugnung bestimmt wird. 

5.5. Die Einheit/das Eine als einzige Grundbestimmung? 

Plotin (durch Anregung Platons) geht aber an diesem Punkt noch weiter und behauptet, das Eine sei 
nicht nur eine Grundbestimmung, sondern sie sei die einzige Grundbestimmung, sei also die 
Urbestimmung, die allen anderen Bestimmungen des Seins voraus- und zugrundeliege.Höchste 
Seinsbestimmungen wie das Sein selbst (Ousia), das Wesen (Eorm, Eidos) oder die Wahrheit müssen 
in Plotins Augen dem Einen nachgeordnet werden; es liege hier, so meint er, eine einseitige 
Bestimmung, keine korrelative Wechselbestimmung vor. Eine Ausnahme bildet für Plotin das Gute, 
das nach Platon die höchste Idee, die höchste Seinsmacht ist, weswegen Plotin das Eine und das Gute 
identisch setzt. Ist aber wirklich das Eine die höchste und einzige Urbestimmung? Und wie begründet 
Plotin dies und wie schließt er das Gegenteil aus? 

5.6. Die Einheit als Urbestimmung des Seins nach Plotin 

Plotin sagt nicht nur, dass das Eine allen anderen Seinsbestimmungen übergeordnet ist, sondern er 
betont, dass es diesen absolut transzendent ist,'"* was heißt, dass es zwischen beiden Rängen einen 
absolut-unendlichen Höhenunterschied gibt. Diesem Verhältnis der unendlichen 
Seinsrangverschiedenheit tut auch nicht Abbruch, dass nach Plotin die anderen Seinsbestimmungen - 
also das Sein selbst, die Wesenheit, die Wahrheit, die Schönheit usw. - wie das Eine zeitloser Natur 
sind und aus diesem zeitlos entspringen. Dass darin eine Inkonsistenz liegt, soll später gezeigt werden. 


Vgl. Plotin V 2, 1, 1. Plotin an dieser Stelle auslegend: Jens Halfwassen 2004, S. 32. 
Vgl. Plotin (epekeina pantön), V 1, 6, 13; V 3, 13, 2; V 4, 2, 39 f. 
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Wie kommt Plotin auf diesen Gedanken? Zunäehst sagt er völlig zu Reeht, dass dasjenige, was nieht 
eines ist, nichts ist (V2,l,l), worin zweierlei liegt; 

erstens kann nichts bestehen, sein, existieren, dem die Grundbestimmung des Einen abgeht; 
zweitens ist alles, was nicht vom Einen bestimmt wird, nichts oder anders; Nur dem Nichts 
ermangelt das Eine, nur das Nichts kann nicht-eins sein, was insofern völlig richtig ist, da dem 
Nichts im vollen Sinne keinerlei positive Bestimmung zukommt, weder die des Seins noch die 
des Einesseins. Dass wir in der Sprache trotzdem vom Nichts, vom einen Nichts sprechen, hat 
damit zu tun, dass wir dem Nichts den Namen Nichts beilegen, der selbstverständlich (wie 
auch der vergebliche geistige Akt, das „nichts“ zu denken) nicht nichts, sondern etwas ist. Was 
aber mit diesem Namen bzw. dem entsprechenden Denkakt gemeint ist und worauf er 
intentional zielt, ist ohne jegliche Bestimmung, was schon Parmenides und Platon betonten. 
Ergo; Von der Sprache darf man nicht auf Seinsverhältnisse schließen. 

- Und drittens erhellt, dass alles, was vom Einen bestimmt wird, des Seins sein muss. 
Halfwassens radikalisierender (und als Auslegung von Plotins Denken gemeinter) Satz, dass 
das Eine das Sein und das Nichtsein als je eines bestimme,'^ erweist sich somit als 
Überspitzung, die sachlich unhaltbar ist. Dies gilt umso mehr, als Plotin selbst betont, dass 
alles, dem das Eine nicht zukomme, nichts sei. Hier verfängt sich Plotin (oder eher Halfwassen, 
der sich an Hegel anlehnt?) in einen Selbstwiderspruch, den Hegel am Anfang seiner 
„Wissenschaft der Eogik“ wiederholt, wo er sagt. Sein und Nichts seien deshalb identisch, weil 
beiden die Bestimmung des Selbstseins, des Identischen bzw. der Gleichheit mit sich selbst 
zukomme.In Wahrheit kommt dem „nichts“ überhaupt keine Bestimmung zu, erst recht nicht 
die Grundbestimmung der Identität, sprich des unmittelbaren Selbstzusammenhanges. Nichts 
kann nämlich nicht mit sich Zusammenhängen. 

5.7. Der Vorrang des Einen vor dem Sein? 

Wiewohl das alles richtig ist, vollzieht Plotin einen überraschenden und m.E. voreiligen Schluss; 
„Wenn es (das Eine, B.W.) aber auch nötig ist für das Zustandekommen eines jeden Seins (denn nichts 
ist seiend, was nicht Eines ist), so muss es auch vor dem Sein vorhergehen und erzeugt erst das 
Sein.“'^ Eolgt aber wirklich aus dem bereits bewiesenen Satz in Klammem der zweite, der 
Schlusssatz? 

Daraus, dass alles, was ist, eines ist, folgt keineswegs, dass das Eine einseitig das Sein bestimmt. Im 
Gegenteil lässt sich der Satz umkehren; „Nur was ist, ist eines“, woraus ebenfalls nicht geschlossen 
werden kann, dass das Sein das Eine einseitig bestimme. Betrachtet man den Sachverhalt als solchen, 
erhellt, dass das Eine nur für das Sein gelten kann, und dass das Sein nicht ohne das Eine bestehen 
kann, woraus folgt, dass sie einander wechselseitig und notwendig im Sinne einer onto-logischen 
Korrelation gegenseitig durchbestimmen. Eine einseitige Bestimmung liegt in keinem Ealle vor. 

Analog interpretiert Halfwassen'^ die Stelle bei Plotin (V2,l,l) in Bezug auf das Wassein des Seins, 
sein Wesen, die Essenz, denn auch sie verdanke sich nach Plotin der ursprünglicheren Einheit. Ob das 
zutrifft, gilt es noch zu prüfen. 

Damit klärt sich das erste Problem; Zwar ist die Einheit eine Gmndbestimmung, aber erstens nicht die 
einzige und zweitens nicht die erste. Mindestens genauso gmndlegend ist die Bestimmung des Seins 
bzw. des nicht Nichtseins, da nur etwas Seiendes, das Sein im Ganzen oder das Sein als solches eines 
sein kann. Sein und Einheit bestimmen sich gegenseitig und wechselseitig durcheinander, so nämlich. 


Vgl. Jens Halfwassen 2004, S. 36. 

Vgl. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik 1986, S. 83: „Nichts ... ist einfache Gleichheit mit sich selbst...“ 

Siehe Plotin VI 6, 13,50f 

Vgl. Jens Halfwassen 2004, S. 32. 
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dass das Eine ohne das Sein, das Sein nieht ohne das Eine bestehen kann. Eine seinslose Einheit ist so 
unmöglich wie ein einesloses bzw. einheitsloses Sein. Wie sich zeigen wird, sind sie beide 
Grundbestimmungen der Wirklichkeit überhaupt, untrennbar und unaufhebbar. 

5.8. Kritik an Plotins Seins- und Geistverständnis in Bezug auf das Eine 

In der Metaphysik Plotins steht das Eine an erster Stelle und bildet den absoluten, völlig 
bestimmungslosen Ursprung von allem. Nach Plotin ist es daher über alles erhaben und kann mit 
nichts verglichen werden. Da es total ohne innere Momente und Unterschiede sein soll, ist es auch 
inaktiv und bewusstlos, also sich selbst nicht transparent oder diaphan, also „ungeistig“. Denn 
Aktivität und Bewusstsein implizieren insofern eine Mehrheit von Momenten, als sie sich auf sich 
und/oder anderes beziehen. Die Tätigkeit eines Akteurs muss sich nämlich, um aktiv und tätig zu 
werden, aus sich selbst, und zwar nur aus sich selbst aktivieren können. Andernfalls wäre es Objekt 
von einer anderen Aktivität, was im Palle des Einen als letztem Ursprung unmöglich ist. 

Erst der göttliche Geist, den Plotin mit dem Sein gleichsetzt und der aus dem Einen entspringt, weist 
nach Plotin innere Unterschiede auf. Zwar ist er wie das Eine unendlich und zeitlos, aber doch in sich 
strukturiert, also nicht nur einfachst-ein wie das Eine, sondern, da als Denken (1) von etwas 
Gedachtem (2) wesenhaft intentionaler Natur, in sich zweihaft. Plotin geht schließlich noch weiter und 
behauptet, zwischen dem Einen und dem göttlich-zeitlosen Geist bestehe ein unendlicher 
Rangunterschied. Ist diese Konzeption kohärent bzw. konsistent oder nicht? 

Vier Probleme stellen sich: 

Zum Ersten fragt sich, wie das Eine, das ohne alle innere Struktur, also ohne innere Momente 
und „Spannung“ sein soll, überhaupt etwas entstehen lassen oder hervorbringen kann? 
Impliziert Entstehenlassen nicht ein Minimum an Tätigkeit? 

Zum Zweiten fragt sich, wie der Mensch von etwas wissen können soll, das völlig 
bestimmungslos, und also vom „nichts“ ununterscheidbar ist? 

Zum Dritten fragt sich, wie das Geistige zeitlos aus dem Einen entstehen können soll, obwohl 
das Geistige ewig ist, und also nie hat entstehen bzw. beginnen können? 

Und viertens fragt sich, wie zwei zeitlose und aktive (!) Ewigkeiten einander subordiniert sein 
können? 

Auf die erste Präge ist zu antworten: Da es unmöglich ist, dass das Eine als Absolutum von 
Anderem gezwungen werden kann; und da es, weil ohne innere Unterschiede, durch und durch 
passiv ist (wie Parmenides' Sein?), ist es rätselhaft, wie (zeitlose) Unterschiede aus dem ewig- 
passiv-unveränderlichen Unterschiedslosen sollen emanieren können. Denn „emanieren“, 
entstehen, beginnen usw. ist ein Geschehen, ein Vorgang, etwas Dynamisches, das mit einem 
rein passiv-statischen Verharren inkompatibel ist. 

Auf die zweite Präge ist zu antworten: Insofern der Mensch eine zentrierte Vielheit mit einem 
zeitverbundenen Erleben und Denken ist, ist es ihm nicht möglich, das Eine direkt zu erkennen 
(weil es durch den menschlichen Erkenntnisakt zu einem Vielen würde). Er kann es daher vom 
„nichts“ nicht unterscheiden, was bedeutet, er kann vom Einen auch nicht sagen, dass es das 
Erste, das Überseiende, der Ursprung, das Emanierende usw. ist. Möglich dagegen wäre nur 
ein indirekter Rückschluss, der bewiese, dass das Viele ohne das Eine nicht existieren könnte. 
Auf die dritte Präge ist zu antworten: Wo absolut und zeitlos-ewig- unveränderlich keine 
Seinsstruktur mit inneren Unterschieden, die selbstverständlich keine Vielheit, sondern nur 
eine intrinsische Mehrfalt darstellt, gegeben ist; und wo auf ewig keine Aktivität ist, welcher 
Natur sie auch sein mag (setzend-schöpferisch oder emanierend oder nur denkend), da kann 
etwas Neues nicht entstehen oder hervortreten. Soll der göttliche Geist aber irgendwie aus dem 
Einen entstehen können, muss das Eine erstens aktiv sein und zweitens muss der Geist 
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beginnen, also zeitlieher Natur sein, andernfalls wäre er gleiehewig wie das Eine und könnte 
nieht entstehen. Die Entstehung des göttliehen Geistes als erster Emanation des Einen, die 
zeitlos sein soll, aber als Beginnende nieht zeitlos sein kann, bringt in die Geist-Seins- 
Konzeption Plotins ein Inkonsistenz hinein. 

- Auf die vierte Erage ist zu antworten; Absolut bedeutet unbedingt bzw. nur selbstbedingt. Der 
Geist bzw. das Sein sind jedoeh naeh Plotin dureh das Eine bedingt, also können sie nieht 
absolut und müssen relativ sein. Aueh widerstreitet es der Eogik, dass ein Absolutum einem 
anderen Absolutum, ein hervorbringendes Ewiges einem anderen hervorbringenden Ewigen 
soll untergeordnet sein können. In Plotins Konzeption kann der göttliehe Geist zwar 
subordiniert, aber, weil vom Einen bedingt, nieht absolut bzw. ewig sein. Als entstehender 
Geist muss er demnaeh beginnen, also zeitlieh und relativ sein. Die Alternative bestünde darin, 
dass der göttliehe Geist selbst zeitlos und unbegonnen ist, was zur Konsequenz hätte, dass das 
Eine nieht geistlos, bewusstlos, intransparent, sondern totales und reines Bewusstsein wäre. 
Damit aber besäße das Eine innere Untersehiede (nieht Versehiedenheiten!) und wäre nieht 
mehr, wie Plotin unterstellt, vollständig bestimmungslos. 

Sehließlieh mutet es bedenklieh an, dass das Erste und Höehste aller Wirkliehkeit seiner selbst 
nieht bewusst sein soll, also seinem Sein naeh total opak, untransparent, nieht-diaphan ist, 
während andere, tiefer stehende Wesen wie der Menseh wenigstens partiell sieh in sieh 
einsehen und dureh sieh hindurehsehauen können. Es fragt sieh, was mehr Realitätsgehalt 
besitzt: Ein Wesen, das sieh und anderes (vollständig bzw. relativ) durehsehauen kann, oder ein 
Wesen, das sieh und anderem völlig blind (wie Sehopenhauers Eebenswille oder wie Sartres 
An-sieh-Sein!) gegenübersteht? 

All dies zusammengenommen erhellt, dass die erste Emanation des Einen, das göttliehe Geist-Sein, 
nieht in derselben Weise seiend sein kann wie das Eine. Da das Eine, wie Plotin selbst sagt, nieht rein 
niehts ist, sondern nur insofern „niehts“ bzw. „überseiend“ (über der Weltwirkliehkeit seiend!), als es 
dureh uns nieht erreiehbar ist und mit unseren Begriffen nieht bestimmt werden kann, muss das Eine in 
einer Weise seiend sein, die über das Sein des göttliehen Geistes bzw. des Welt-Seins erhaben ist (via 
eminentiae). Das Eine ist daher sehr wohl des Seins, aber nieht des Geist- bzw. Weltseins. Jenes ist 
zeitlos-unveränderlieh-absolut-selbstbedingt, dieses ist zeitlieh-veränderlieh-dureh-das-Eine-bedingt. 
Bestenfalls lässt sieh im Sinne der Analogie das zeitliehe Sein auf das ewige Sein beziehen und damit 
vergleiehen. 

Entseheidender ist jedoeh das Eolgende: Da aus dem Einen das reine Geistsein und das Weltsein 
emanieren, muss das Eine aktiv sein können. Als aktives muss es sieh auf sieh und Anderes, das es 
hervorbringt, beziehen können, womit erwiesen ist, dass das Eine nieht total passiv und in sieh 
untersehiedslos sein kann, sondern aktiv sieh und/oder anderes intentioniert. Absolute Aktivität, die 
unbedingt ist, kann nur sieh selbst zur Tätigkeit, bei Plotin zum Emanieren, „aktivieren“, und eben 
darin waltet notwendig sehon ein Selbstbezug, womit mindestens eine Zweifaltsstruktur vorhegt, die 
zwar keine Vielheit impliziert, aber nieht in Einfaeheres aufgelöst werden kann. 

Die negative bzw. abstraktive Methode, die Plotin anwendet, um zum Absoluten aufzusteigen, indem 
vom Einen alle Bestimmungen, die wir ihm analog unserer Seinskenntnis geben können und müssen, 
wieder abspreehen, muss an diesem Punkt Halt maehen. Aus saehliehen und intem-logisehen Gründen 
lässt sieh die innere Mehrfaltsstruktur im Einen bzw. im Ursein nieht weiter wegabstrahieren. Damit 
ist die Erage naeh dem Weg der Erkenntnisgewinnung des Einen zu stellen, die sieh mit dem Problem 
verbindet, welehen Status und welehe Bereehtigung die via negationis als Erkenntnismethode des 
Einen überhaupt hat. 
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5.9. Das Problem der negativen Theologie bzw. der via negationis 


Für gewöhnlieh setzt man das mensehliche Denken mit einem mehrsehrittigen Gedankengang gleieh 
und nennt es das „diskursive Denken“ (von lat.: discurrere = durehlaufen). Wäre dem so, wüsste man 
nieht, wie dieser Durchlauf beginnen können soll, denn der Durchlauf kann nicht selbst wieder die 
Folge eines Diskurses sein und dies in infmitum. Doch schon die Selbsterfahrung bezeugt, dass jeder 
Diskurs einen Anfang hat und an diesem Anfang nicht diskursiver, sondern, wie man sagt, „intuitiver“ 
Natur ist. Das bedeutet schlicht nur, dass etwas unmittelbar, direkt und mit einem Hinblick angeschaut, 
gesehen, gehabt wird, und zwar so unmittelbar, dass es selbst nicht wieder das Ergebnis eines 
Diskurses ist, sondern das Ergebnis eines direkten Hinblickes auf ein Phänomen, ein Problem oder 
einen Sachverhalt. 

Intuitives und diskursives Denken gehören damit untrennbar zusammen und bilden Anfang, Weg und 
Ende eines vollen Erkenntnisganges. Denn auch das Ende wird wieder intuitiv erfasst, nun allerdings 
um den Zwischendiskurs reicher, differenzierter, tiefer und begründeter. 

Das ist nicht anders im Ealle des Denkens des Einen. Auch dieses kann nicht direkt in seiner 
transzendenten Seinsweise erfasst, in seinem An-und-für-Sichsein direkt geschaut, sondern muss auf 
einem Weg zu erreichen versucht werden. Ist das aber überhaupt möglich, wenn das Eine doch jenseits 
des menschlichen (und nach Plotin sogar göttlichen!) Erkenntnisvermögens zeitlos und unveränderlich 
steht? Verhindert nicht gerade das Denken als Diskurs, als veränderlicher Weg, dass der „Sprung“ zum 
Einen unmöglich wird? Nicht unbedingt, denn das Denken endet, wenn es etwas erkennt, nicht 
diskursiv, sondern intuitiv. Und trotzdem - genügt das? Da wir auch in unserem intuitiven Denken 
zeitlich bzw. in einer zeitverbundenen Dauerform denken, können wir das zeitlose Eine niemals auf 
einem intuitiv-diskursiven Denkweg unmittelbar erreichen. Wird dann aber aus dem Einen nicht ein 
Phantasma? 

An diesem Punkt wird eine Problematik berührt, der in der Philosophiegeschichte eine große 
Bedeutung zukommt und die im deutschen Idealismus mit dem Begriff der „intellektuellen 
Anschauung“ gefasst wurde. Was meint sie? Eür gewöhnlich sprach man dem menschlichen Denken 
die Göttlichkeit ab, weil es seine Erkenntnisse auf diskursiv-zeitlichem Wege gewinnen muss, 
während die Gottheit, da zeitlos, alles zugleich und mit einem Mal, also intuitiv erkennt. Diese richtige 
Einsicht (ver-) führte zum Schluss, dass der Mensch immer dann, wenn er etwas intuitiv erkennt, also 
wenn er sich zur intellektuellen (und nicht sinnlichen) Anschauung erhebt (wie etwa in der 
Mathematik oder Ethik), das Göttliche in sich berührt oder mit ihm eins wird. Dies als wahr 
vorausgesetzt, zog man den nächsten Schluss, dass der Mensch immer dann dem Göttlichen begegnet, 
wenn er aufhört, zeitlich-diskursiv zu denken, und wenn er beginnt, nur in meditativ-kontemplativer 
Anschauung unveränderlich zu verharren. Denn, so der Gedanke, solange wir uns in dieser in sich 
unveränderlichen Anschauung bleiben, sind wir der Zeit enthoben und reichen ins Göttliche hinein. 

Als neue Methode ergab sich konsequent, alles zu negieren bzw. wegzustreichen (zu abstrahieren), 
was zum irdisch-zeitverhafteten Menschen gehört, also seine Leidenschaften, seine Unruhe, sein 
zeitliches, begründendes Denken, seine Wünsche, Vorstellungen usw. Gelingt es, mit dieser via 
abstractionis oder negationis alles Welthaft-Geschöpfliehe in sich auszuschalten, so die Unterstellung, 
dann bleibt nur noch das rein Göttliche übrig, das wir in uns selbst bisher nur unbewusst trugen, das 
aber jetzt freigelegt wird und offen strahlt. Sind diese Schlüsse richtig? Erweisbar nicht. 

Warum? Weil auch die menschliche Intuition oder intellektuelle Anschauung menschlich ist und nicht 
göttlich. Zwar stoßen wir in ihr auf etwas der Gottheit Analoges und Ebenbildliches, aber nicht auf das 
Göttliche selbst. Warum? Weil im Gegensatz zur wirklich göttlichen Intuition, die nie anlüngt, nie sich 
verändert und sich nie ändert, die menschliche Intuition oder Anschauung zeitlich beginnt, dann zwar 
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unveränderlich (also überzeitlich, aber nicht zeitlos) eine gewisse Dauer andauert und schließlich 
endet, also wieder einem echten zeitlichen Wechsel unterworfen wird. 

Es ist zwar richtig, dass die Grundbestimmung des Einen im Vielen erschaut werden muss, was nur 
intuitiv möglich ist, doch ist diese intuitive Anschauung dieses Einen im Vielen nicht göttlich-zeitlos, 
sondern zeitverbunden-überzeitlich und damit menschlich. 

Damit berühren wir erneut die Erage, ob das Eine, wenn es nur im Vielen besteht, überhaupt eine 
eigenständige Wirklichkeit ist oder nicht vielmehr ein Wunschtraum, ein Phantasma? 

Es ist dies nicht der Eah, wenn wir nicht sofort den Sprung zum transzendenten Einen machen, einen 
Sprung, den der Glaube, die Ahnung, die Hoffnung machen dürfen, aber nicht das begründende 
Denken, sondern wenn wir das Eine im Vielen und Veränderlichen selbst aufsuchen und belassen. Lind 
eben da machen wir die verblüffende Eeststehung, dass das Eine nicht nur in jedem und allem, im 
Vielen und Wenigen anwest, sondern dass es in allem Vielen notwendig und wesenhaft anwest. 

Diese Einsicht hatten bereits Platon und Plotin gewonnen und auch zureichend begründet. Denn von 
allem, was ist, können und müssen wir sagen: Es ist; es ist dieses; es ist eines - etwa auch von einem 
Haufen Sand, von drei Menschen, einem Viertel Apfel, einem Torso, einem Einiversum. Das Viele 
könnte ohne die immanente Einheit nicht bestehen, was durch die Einmöglichkeit ihrer Verneinung 
offenkundig wird,'^ während umgekehrt das Eine zwar in unserer Erfahrung immer als Vielheit 
vorkommt, aber als vielheitsfreie Einheit immerhin denkbar ist. 

Wie aber kommt man vom Einen, das immanent im Vielen anwest, zum weit- und gar 
seinstranszendenten Einen an sich? Das ist mehr als schwierig, und viele Wege sind dazu gegangen 
worden. Ein klassischer Weg wurde schon genannt: die via negationis. 

Sie besteht darin, vom veränderlich-vielen Sein alle Eigenschaften und Beschaffenheiten 
wegzustreichen, und zwar nicht nur solche Bestimmungen, die typisch für das weltlich-zeitliche 
Seiende sind wie seine Veränderlichkeit und seine Vielheit, sondern auch fundamentale Eigenschaften 
wie da-zu-sein, mit sich selbst identisch zu sein und mit sich und anderem im Zusammenhang zu 
stehen. Plotin ging genau so vor und negierte vom (Welt-) Sein auch noch sein Da- und Sosein, um so 
auf das überseiende Eine zu stoßen. 

Spätestens hier stellt sich die Erage, ob die totale Seinsnegation wirklich den Zugang zur unmittelbaren 
Anschauung bzw. zum erschlossenen Wissen des Eireinen eröffnet oder nicht? Das ist nur unter zwei 
problematischen Voraussetzungen der Eall: 

Erstens, wenn das EJreine als TJrwirklic hk eit als bestehend vorausgesetzt wird; 

- und zweitens, wenn die radikale Negation nicht im reinen nichts endet. 

Da Eetzteres durchaus möglich ist (so z.B. im Denken von J.-P. Sartre), jedenfalls die erste 
Voraussetzung nicht selbstverständlich und ungeprüft gemacht werden kann, wird klar, dass die Via 
negationis allein nicht zum Absoluten führt, ja nicht einmal führen kann; vielmehr führt sie, wenn 
allein aus sich, ins Eeere. Also bedarf sie einer Ergänzung - aber welcher? Die Antwort liegt auf der 
Hand: 

Erst wenn es gelingt, überhaupt zu erweisen, dass es das Eine als selbständige Wirklichkeit außer oder 
über der Weltwirklichkeit gibt, und wenn weiter erwiesen wird, dass seine „Natur“ oder „Struktur“ 
oder „Eigenheit“ oder sein Sosein eben nicht mit dem Sosein der Welt identisch ist, erst dann kann die 


Wer sagt: Diese fünf Äpfel sind keine Einheit; dieser Banm ist keine Einheit nsw. - stützt sieh anf die Einheit nnd setzt 
sie vorans, denn zumindest sind die Elemente einer Vielheit je eine Einheit, aber aueh die Menge dieser Vielheit ist eine. 
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via negationis sinnvoll gegangen werden. D.h. in knappen Worten: Erst die via positionis, also die 
Ontologia positiva ermöglicht eine Ontologia negativa und gibt ihr und der via negationis einen 
angemessenen Sinn. 

Gilt dies, dann muss gezeigt werden, wie der positive, nicht negierende und abstrahierende, sondern 
aufdeckende, erschließende und hinführende Weg beschaffen ist bzw. beschaffen sein muss, um das 
Eine als notwendige Voraussetzung alles zeitlich Seienden zu erweisen. 

Im Zusammenhang mit der Erage nach dem Sein wird sich die Antwort ergeben und überprüfen lassen. 
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III. Das Sein 


6. Das Sein als Grundbestimmung 

Ausgehend von der Ansieht Plotins, das Eine bestimme, da es absolut und unendlieh über dem Sein 
stehe, einseitig das Sein, soll diese fundamentale Frage bezüglieh des „Wesens des Seins“ noehmals 
aufgeworfen und vertieft werden. Dass Plotins Begründung für diese These unzureiehend ist, wurde 
festgestellt, und so steht noeh aus, eine positive Lösung zu finden. 

Zuerst sei erinnert, dass Plotin selbst betont, dass niehts ohne das Eine sein kann. Stimmt dies, dann ist 
dieser Satz aueh in seiner positiven Fassung riehtig. Denn wenn nichts, also kein Seiendes ohne das 
Eine sein kann, dann folgt zwingend, dass nur nichts ohne das Eine bzw. dass nur Seiendes durch das 
Eine bestimmt werden kann, und eben nicht nichts bzw. dass es nur das „nichts“, nicht aber Seiendes 
ist, das ohne das Eine bestehen kann. 

Versteht man weiter unter dem „on“ (dem Seienden oder Sein) mehr als das physisch-kosmisch 
wirkliche Sein, nämlich alles mögliche Seiende, also auch psychisch Seiendes (Gedanken, Begriffe, 
Erkenntnisse, Gefühle, Motivationen etc.), ideal Seiendes (Mathematik und Logik) und intersubjektiv 
Seiendes (emotionale Verbundenheit, Verpflichtungen, Werte etc.), kurz und gut alles mögliche und 
tatsächliche Seiende, gilt auch, dass das Eine nicht rein nichts sein kann und dass also das Eine auch 
vom Sein her bestimmt wird. Zieht man in Betracht, dass nach Plotin das Eine „übermächtig“, 
„wirkmächtig“, „bestimmend“, einheitsverleihend usw. ist, wird deutlich, dass das Eine nicht gänzlich 
seinslos, nicht rein nichts und damit nicht total bestimmungslos sein kann. Denn nur „nichts“ ist ohne 
alle Bestimmung, auch ohne die Identitätsbestimmung, da nichts mit sich nicht identisch sein kann. 
Identisch sind allerdings das Wort „nichts“ und der Aktvollzug des „Nichtssagen- bzw. 
Nichtsdenkenwollens“, nicht aber das, worauf Wort und Akt zielen, sprich sie zielen seinshaft zwar ins 
„nichts“, erreichen es aber nicht (da sie ansonsten ausgelöscht wären, was nicht der Fall ist). 

Anders verhielten sich die Verhältnisse, wenn man von vomeherein das „Sein“ auf einen Ausschnitt 
des Seins überhaupt, etwa das kosmisch-zeitliche Sein einschränkte, denn dann in der Tat stünde das 
Eine über diesem (begrenzten) Sein. Weiter oben wurde jedoch gezeigt, dass diese Einschränkung 
widersinnig und darum unzulässig ist. 

Wenn all das gilt, bleibt nur noch eine Lösung: Weder bestimmt das Eine einseitig das Sein (im 
Ganzen bzw. im Grunde) noch bestimmt das Sein alleine das Eine, sondern beide bestimmen sich 
grundlegend und zeitgleich wechselseitig. Sie stehen in einer zeitlos onto-logischen Korrelation, was 
häufiger vorkommt, als das zeitlich verfasste Denken glaubt. Wer ein grünfarbiges Dreieck betrachtet, 
sieht zwei Bestimmungen zugleich, die zeitlos ineinander bestehen und sachlich nicht getrennt werden 
können: dieses Grünsein und dieses Dreiecksein. In keinem Fall besteht das eine früher als das andere, 
wenigstens zeitlich nicht. 

Da das Sein von keinem Gegebenen, Vergangenen und Künftigen, von nichts Realem und Idealen 
ausgeschlossen werden kann, gilt das Sein universal und grundlegend, und also umgreift es auch das 
Eine. 

Was aber meint das Sein genauer? Etwa, wie so häufig, nur physisch-materielles Sein oder 
selbständiges, von unserem Denken unabhängiges Sein? Beides wäre eine ungerechtfertigte 
Einschränkung, die nicht akzeptabel ist. Warum sollten wir von einem Seelenzustand wie der Angst 
oder von einem unselbständigen Akzidenz wie dem Gewicht eines Menschen das Sein ausschließen? 
Das ist unmöglich und unsachgemäß. Beides ist irgendwie, besteht, ist nicht nichts. Wie aber bestehen 
sie? Beides ist einfach da, ist aktuell, steht „im Sein“ und vor bzw. in uns; von beidem können wir 
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schlechterdings nieht behaupten, da sei niehts, sondern sachgemäß, da ist etwas, die Angst eben und 
das Gewicht. 

Dass das Sein nieht mehr an Bestimmung hergibt als „ist da“, „steht da“, „ist vorhanden“, „besteht“, 
bedeutet keine totale Bestimmungsleere, sondern bedeutet die absolut einfachste 
Bestimmungsmögliehkeit überhaupt, die nur noeh einer „Bestimmung“, nämlich der Nieht- 
Bestimmtheit des „niehts“ „gegenübersteht“. Selbst ein Mangel, dem an Sein fehlt, käme insofern Sein 
zu, als er der Mangel von etwas an einem etwas, etwa der Mangel der Sprachfähigkeit eines Mensehen 
wäre. Nur das „nichts“ ist mangelfrei, aber eben deswegen, weil es seinsfrei ist. 
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7. Das Sein als absolute und erste Grundbestimmung und die Ordnung im Sein 

Mit der gegenüberstellenden Analyse von Sein und Einem bekräftigt sieh, dass es keine nur einzige 
Grundbestimmung gibt, sondern mindestens zwei Grundbestimmungen, das Sein und das Eine, die 
sieh gegenseitig und durcheinander bestimmen, zeitlos bzw. zeitgleich. Trotzdem darf und muss die 
Erage gestellt werden, ob es innerhalb dieses zeitlosen Verhältnisses eine Ordnung gibt oder nicht. Es 
gibt sie. 

Eührt man eine Sprachanalyse durch, erkennt man, dass das Sein seinem Wortsinn nach einfacher ist 
als das Eine. Denn das Eine eint, und dazu bedarf es etwas, das geeint wird. Damit jedoch bedarf es 
mindestens zweier Momente, von denen das eine eint, das andere geeint wird, selbstverständlich nicht 
nacheinander, sondern zeitlos zugleich. So könnte man im Beispiel von oben sagen, das bestimmte 
Grünsein des grünen Dreieckes, das in seinem Grünsein einfach da ist, wird von der Gestalt des 
Dreiecks gestaltet, bestimmt, umgrenzt und so klar und deutlich geeint. 

Anders steht es mit dem Wortsinn von „Sein“. Hier stößt man auf nichts als das Sein bzw. Da-Sein 
(nicht im Heideggerschen Sinne), so dass sich zwei Momente erst gar nicht unterscheiden lassen. Lind 
so verhält es sich auch gegenüber dem Einen: Elm etwas einen zu können, muss sowohl das, was 
geeint wird, als auch das, was einigt, da sein, ja sogar „etwas leisten“ (nämlich das Einigen), sonst 
wäre beides nichts. Beim Sein dagegen ist klar zu sehen, dass es als Moment erstens nichts anderes 
voraussetzt, denn alles, was vorausgesetzt wäre, wäre wieder „des Seins“, und dass es zweitens als 
solches kein weiteres Moment enthält. Das Sein ist eben nichts anderes als „da“. Eragen wir aber, wie 
es ist, wird sichtbar, dass es ein Sein ist, also Einheit impliziert. Und so kristallisiert sich eine Ordnung 
heraus: 

Das Sein ist ursprünglich, und zugleich ist das Sein ursprünglich und zugleich eines. In der onto¬ 
logisch-zeitlosen Abfolge tritt zuerst das Sein auf, es folgt unzeitlich das Eine, das nicht zeitlich 
entsteht, sondern unzeitlich gezeugt wird oder entspringt. Denn während man das Sein wenigstens 
abstrakt für einen Augenblick ohne Einheit denken kann, ist das für das Eine unmöglich. Der Grund 
hegt darin, dass das Sein als solches nur ein Moment befasst, das Eine aber mindestens zwei Momente. 

Somit erhellt, dass das Sein die allererste Grundbestimmung ist, aber nicht die einzige. Mindestens 
seine Einheit kommt hinzu, oder anders: Aus dem Sein als solchem entspringt zeitlos und zugleich das 
Einssein, in dem das Sein und das Eine durch das Eine vereinigt sind. Und da beide durch nichts außer 
dem nichts beschränkt werden können, sind sie grenzenlos, unendlich und gelten immer und überall. 
Denn selbst ein Teil, ein Irrtum, ein Mangel, ein Wahn, aber natürlich auch der ewig gültige Satz des 
Pythagoras usw. sind etwas und sind je eines und bilden zusammen eine dann allerdings vielheitliche 
Einheit. 

All dies gilt vorläufig nur im Sinne der „Grundbestimmung“, was bedeutet, dass diese zwei 
Bestimmungen bislang nur als Gründe im Bestimmten des grundbedürftigen, abgeleiteten Viel- 
Seienden aufgefunden werden, nicht außerhalb oder transzendent von demselben. Ob es Sein und 
Einheit nicht nur als Grundbestimmung (in Begründetem), sondern auch selbständig über allem 
Endlich-Zeitlichen gibt, sprich ob sie als Urbestimmungen existieren, ist damit nicht beantwortet und 
muss eigens geklärt werden. 
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8. Die Vollständigkeit der Grundbestimmungen: Sein - Form („Wesen“) - Einheit („Gestaltung“) 

Sehon intuitiv entsteht bei dem Gedanken, nur zwei Grundbestimmungen seien die ersten, tiefsten 
Seinsbestimmungen überhaupt, ein Unbehagen. Einfaeher und klarer seheint nur eine 
Grundbestimmung, vollständiger, runder, reicher und lebendiger scheinen drei Grundbestimmungen, 
während zwei oder vier Grundbestimmungen nicht überzeugen, einmal als zuviel, einmal als zuwenig 
erscheinen. 

Gibt es für dieses „Seinsgefühl“ eine Möglichkeit der rationalen Klärung? Eines wissen wir schon: Die 
erste Alternative lullt aus: Das Sein im Grunde kann nicht von einer Bestimmung allein geprägt sein, 
es sind mindestens zwei. Doch nur zwei? Oder wurde etwas übersehen? 

Seit Anbeginn der Philosophie war es weder das Sein noch das Eine, die als Grundbestimmungen in 
Erage kamen, vielmehr dominierte gerade auf dem Höhepunkt der antiken Philosophie das Geistige, 
der Eogos, die Wahrheit, das Wesen, die Essenz, die Substanz, Eidos, Eorma - alles Begriffe, die 
entweder eng miteinander Zusammenhängen oder identisch gebraucht werden. Und eben das ist ein 
Hinweis oder eine Spur. Denn was meint Wahrheit, Wassein, Wesen oder Eogos im ontologischen, 
nicht nur im epistemischen Sinne anderes als Grundstruktur, Grundzusammenhang? Und Struktur lässt 
sich nicht anders als in Eormen der Beziehung, des Zusammenhanges von mehreren Momenten oder 
Dingen denken. 

Wendet man dies auf die Grundbestimmungen Sein und Eines an, so fragt sich, wo hier eine Struktur 
waltet, und zwar eine ganz basale Beziehungsstruktur, die basaler nicht mehr gedacht werden kann? 

Bekanntlich fragt man, wenn es um das Bestehen oder Existieren von etwas geht, ob es existiere, und 
spricht, wenn es existiert vom „Dass-Sein“, von seiner Existenz. Wie gesehen fragten wir in Bezug auf 
das Eine/die Einheit aber: Wie ist es? Und antworteten: Es ist als einigende Einheit. Viel öfter aber 
fragt man in der Philosophie weder nach dem Dass noch nach dem Wie, sondern nach dem Wassein, 
dem Wesen, dem Sosein (essentia, ousia, forma, eidos, ti-en-einai). Von daher die beliebte 
Wortkombination: „(Da-) Sein und Wesen“, „Existenz und Essenz“. 

Was aber bedeutet Wesen, Sosein, Wassein? Oder anders: Wie antworten wir auf die Erage: Was ist 
das? Wir antworten: Das ist ein so und so Bestimmtes und meinen damit eine Grundstruktur: Was ist 
der Mensch? Sein Wesen ist ... Was ist ein Stuhl? Sein Wesen ist ... Eüllen wir die Punkte aus, geben 
wir einen Strukturzusammenhang an, der weiter nicht auflösbar ist. So antwortet Aristoteles auf die 
Was-Erage bezüglich des Menschen: Er ist ein vernünftiges Eebewesen. 

Dass es sich hier bereits um komplexe Strukturganzheiten handelt, hegt auf der Hand. Dürfen wir aber 
nicht auch auf das Einfachste, was denkbar ist, die Was-Erage anwenden und fragen: Was ist das Sein? 
Dass es ist, und zwar unleugbar da ist (weil auch eine Eeugnung ist), wissen wir. Dass das Sein eines 
ist, wissen wir auch. Beides trifft notwendig, eben „wesenhaft“ zu. Was aber antworten wir auf die 
Erage, was ist das Sein? Was ist sein Wesen? Was ist sein absoluter Grundzusammenhang? 

Dieser erfragte Grundzusammenhang kann nur ein bzw. der Selbstzusammenhang des Seins 
schlechthin sein, und eben dieser Selbstzusammenhang ist die Identität, die besagt, dass das Sein das 
ist, was es ist - und eben nichts anderes. Die Eigur „das, was“ zeigt erstens die Selbstbezüglichkeit, 
nämlich den Selbstzusammenhang an; zeigt zweitens die Verbindung von zwei Momenten an, nämlich 
des einen und ersten Momentes „Sein“ und des zweiten Momentes „Identität“ bzw. „Sein-selbst“ an 
und zeigt drittens die Simultaneität beider Momente an, die ohne einander nicht bestehen können, 
sondern sich wechselseitig bestimmen. Denn jedes Seiende hat sein Wesen, und das Sein schlechthin 
hat auch sein Wesen, das darin besteht, die Struktur des Selbstzusammenhanges, der 
„Selbstspiegelung“ aus sich zeitlos zu generieren. Ohne Sein kein Wesen, aber auch ohne Wesen kein 
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Sein, denn alles Sein ist aueh Zusammenhang, und Zusammenhang umfasst mindestens die zwei 
Momente, nämlieh des einen, das zusammenhängt, des zweiten, wodureh jenes zusammenhängt. Der 
Zusammenhang nur eines Momentes ist sinnlos und unmöglieh. Mindestens zwei Momente (nieht 
Dinge!) muss es geben, damit sieh der (Selbst-) Zusammenhang konstituieren kann. 

Darüber hinaus gilt, dass aueh das Sein und das Eine Zusammenhängen, also dureh ein zweites 
vermittelndes Moment verbunden sind, und das ist das Wassein des Selbstzusammenhanges des Seins, 
seine „Form“. 

Auf der Grundlage dieser basalen Erkenntnis offenbart sieh die Eigenart des Einen noeh klarer, 
deutlieher und lebendiger. Denn die Einheit konstituiert sieh nur, wenn sie mindestens zwei Momente 
einigt, und eben das sind die Momente des Seins (Existenz, Gehalt), des Wesens (Zusammenhanges, 
Essenz, Form) im und dureh das dritte Moment der Einheit bzw. des Einen (hen, Gestaltung). 

Wieviel Harmonie darin liegt, erhellt, wenn wir die innere und wesentlieh zeitlose Entfaltungsordnung 
dieser drei naehvollziehen: Aus dem absolut einfaehsten Moment, dem Sein oder Da-Sein, entspringt 
entzweiend der Zusammenhang als Wesen, Essenz, Form, deren Entzweiung in der Einheit gestaltend 
wiedervereinigt und „aufgehoben“ wird, ohne zu versehwinden. Mit der Wiedervereinigung rundet 
sieh diese Elrbewegung des Seins und kommt zur Ruhe bzw. taueht wieder in den Anfang der zeitlosen 
Bewegung ein, da der Einigung aller drei Momente in und dureh die Einheit auf dieser Grundebene 
niehts mehr folgen kann bzw. die Einheit aueh als solehe wieder da ist, zusammenhängt und sieh einigt 
usf. Das Elrsein kreist gleiehsam lebendig-zeitlos in sieh selbst, aktiv und bewusst. 

Wie und wodureh eehte Vielheit entsteht, bleibt an diesem Punkt offen, aber sieher ist: Am tiefsten 
Grund des Seins gibt es eine Grundstruktur, eine „Seinsgemeinsehaft“, keine absolut strukturlose 
Ureinfaehheit, sondern eine Seinsmehrfalt mit inneren Seinsuntersehieden, die sieh gegenseitig 
korrelat weehsel- und durehbestimmen und daher noeh keine Vielheit darstellen, sondern erst nur 
überhaupt das Sein in sieh bestimmen und strukturieren. Denn keines der drei Momente könnte ohne 
die beiden anderen bestehen, im Gegensatz zu eehten Vielheiten, in denen die einzelnen Teile 
wenigstens teilweise außerhalb der anderen bestehen. Im Elrsein stoßen wir demnaeh auf die Ureinheit 
von Ruhe, Struktur und Bewegung; Bewegung, Ruhe, Struktur usf 

Wo aber die Einheit/das Eine die Urentzweiung vollkommen wiedervereinigt, da kann kein weiteres 
viertes Moment entspringen, so dass die innere Seinsbewegung wieder insofern zum Anfang (zum 
Sein) zurüekkehrt, als aueh im Falle des Einen gesagt werden kann, es ist (Gehalt), hängt zusammen 
(Form) und einigt (Gestaltung). Auf dieser Ebene oder in diesem Seinsrang kann anderes oder viertes 
nieht auftreten, dafür bedarf es eines neuen Seinsprinzips, das es durehaus gibt. 


20 



IV. Die Vielheit 


9. Die Frage naeh der Entstehung des Vielen aus dem Einen 

Der Grundbau des Seins, seine innerste Struktur ist nieht einfältig, sondern mehrtultig, ohne dass 
daraus auf dem Boden des bis hier erreiehten Standes der Analyse eine eehte Vielheit abgeleitet 
werden könnte, zumal die drei Grundmomente zeitgleieh bzw. zeitlos ineinander bestehen, also nur 
Momente, nieht mehrere Dinge, Gegenstände, Wirklic hk eiten sind. Was sie sind, sind 
Wirklichkeitsmomente, und zwar die ursprünglichsten Momente aller möglichen Wirklichkeiten, 
sowohl schon eines einzigen als auch aller möglichen. Darum ist ein direkter Übergang von ihnen zur 
Vielheit der Welt nicht möglich, wie das bei Plotin der Eall ist, der aus dem zeitlos Einen den zeitlos¬ 
göttlichen Geist entspringen lässt, aus dem dann die zeitliche Weltseele, die Individualseele und 
schließlich die Materie emaniert. 

Da die Welt nun aber einmal unleugbar da ist, zumindest als und in meinem vieltültigen und 
wechselnden Erleben, das unbezweifelbar zeitlich verfasst ist, muss es einen Übergang vom dreitültig- 
zeitlosen Grundsein zur zeitlichen Vielheit der Welt geben. Wie aber? Das scheint ein großes Rätsel, 
und zu recht. Denn nicht von ungetühr gelang es weder Parmenides noch Platon noch Plotin, 
überzeugend aus dem Ursein (dem Ureinen und Urguten) die Vielheit der Welt abzuleiten, allerdings 
erkannten sie klar die Teilhabe der veränderlichen Welt an den unveränderlichen Grundbestimmungen 
des Seins. Noch die zweite Seinsstufe, die Plotin nach dem Einen einfuhrt, der Geist, steht nach ihm 
zeitlos unendlich unter dem Einen. Erst aus dem Geist emaniert, man weiß nicht wie, die (Welt-) 
Seele, die jetzt zeitlicher Natur ist. Als Grund gibt Plotin die Seinsfülle des Geistes bzw. letztlich des 
Einen an, die die zeitliche Welt ermöglicht. Aber ist Ermöglichung schon Realisierung? Keineswegs, 
es muss etwas hinzukommen - aber was? 
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10. Die Aktivität des dreieinen Grundes 


Auf diese Urfrage des Menschen, der Frage, wie aus dem Ewig-Zeitlos-Unveränderlichen das 
Veränderliche kommen soll, lässt sich aufgrund der bisherigen Ergebnisse nicht antworten. Erst die 
genauere Untersuchung hilft weiter, da die Dreieinheit von Sein, Wesen und Einheit bei weitem nicht 
in ihrem Eigensein ausgeschöpft ist. 

Da es sich bei der genannten Dreieinheit um die fundamentalste Schicht des Seins handelt, kann es 
etwas Davor- oder Darunterliegendes nicht geben. Also muss aus ihr irgendwie die zeitliche Welt 
hervorgegangen sein. Da diese Welt des Vielen dynamisch ist (eben weil jede Veränderung nicht reine 
Statik, sondern notwendig Veränderung impliziert), muss auch der Grund, aus dem sie hervorging, 
dynamisch, aktiv, tätig, allerdings nicht notwendig zeitlich sein. 

Der Grund kann aber, wie die Grundstruktur des Seins zeigte, nicht zeitlich sein, sonst hätte ihm etwas 
vorausgehen müssen, was nicht der Eall und auch unmöglich ist. Wenn er trotzdem in Verbindung mit 
der veränderlichen Welt stehen können soll, was notwendig ist, da er in jedem Seienden (allerdings auf 
dessen niedrigerem Seinsrang als Spur, als Abglanz) mitexistiert, muss dieser Grund aktiv, tätig, 
zeugend und kann nicht wie das Parmenideische Sein vollkommen passiv sein. Ist er aber in sich aktiv, 
dann ist es auch die Dreieinheit in sich selbst, d.h. alle drei Grundmomente des Seins und ihre 
unzeitliche innere Eolgeordnung müssen aktiver Natur sein. Was bedeutet dies? 
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11. Die Absolutheit der freien Aktivität des dreieinen Grundes 


Dies bedeutet, dass sowohl das Sein (Existenz) als aueh das Wesenssosein (Essenz) als aueh das 
Einssein jeweils aktiver Natur sind und aktiv auseinander hervorgehen; Der Seinsgehalt zeugt (nieht 
ersehafft!) die Wesensform, beide zusammen zeugen das Eine (die Gestaltung aller drei), das aktiv alle 
drei in sieh befasst und damit umfasst. Da das Sein nieht von anderem außer ihm bestimmt sein kann, 
muss seine Aktivität absoluter Natur sein und ist darum vollständig selbstbestimmt. Diese Kraft zur 
Eigenaktivität, die von niehts Elrsprünglieherem bedingt ist und gezwungen werden kann, impliziert 
absolute, unendliehe Ereiheit, die wirken kann, aber nieht wirken muss, also Ereiheit von und Ereiheit 
zu. 


Das Wesen (die Eorm, das „Eidos“) als jenes Moment, das dem Sein entspringt, ist als aktives 
Selbstverhältnis des Seins zu sieh selbst gleiehsam der Spiegel desselben, und d.h.; Das Sein als 
aktives sieht sieh in seinem aktiven Spiegel selbst, so dass gilt: das Wesen oder die Grundform des 
Seins als grundlegender Selbstzusammenhang ist das aktive Bewusstsein des Seins von sieh selbst. 
Anders könnte es nieht aktiv sein, was es sein muss. Lind es ist klar, dass das zweite Moment niehts 
anderes sehen kann als das reflektierte Sein selbst, das sieh in seiner Elrform in seiner unendliehen 
Eülle total sieht, ansehaut, und also ist das zweite Moment selbst unendlieh und steht im selben zeitlos- 
unendliehen Rang. Es ist Elrgeist, Elrvernunft, Elrbewusstsein. 

So dürfen wir das Moment des Seins als Kraft oder sogar Elrkraft („Wille“), das Moment des 
Selbstzusammenhanges als Bewusstsein oder Elrbewusstsein vom eigenen Sein („Vernunft“) 
bezeiehnen. Die Kraft maeht und will (!), dass das Sein da steht, und hält sieh unendlieh kraftvoll in 
sieh, eben als eehtes kraftvolles Selbstwollen; das rüekbezügliehe Bewusstsein als totales maeht, dass 
sieh dieses Sein seiner selbst absolut durehsiehtig ist, ohne allen dunklen Rest, und beide sieh wissen 
als Wille und Vernunft. Ein dunkler Ur-Ungrund, wie er von Plotin, Böhme und Sehelling gelehrt 
wird, ist unmöglieh. 

Was aber mit dem Einen, der Einheit? Diese umfasst die beiden ersten Momente, vereinigt sie wieder 
und ist als Aktivität eben dies: Zusammenhalt, Wiedervereinigung, Zusammengehörigkeit, Einigkeit, 
und zwar in voller unendlieher Hingabe an das Sein und die Vernunft: also Eiebe. 

Kraft (Wille), Wissen (Wahrheit, Vernunft) und Eiebe (Gefühl) offenbaren sieh so dem sehauend- 
denkenden Denken als das Innerste und Tiefste, Grundlegendste und Einfaehste des Seins überhaupt, 
als setzend-beziehend-gestaltende Urgemeinsehaft im Sein. Analog, als Entspreehung und Ebenbild 
können die Mensehen all dies in sieh selbst erleben: Aueh sie sind Kraft- und Tatwille, reflektierendes 
Bewusstsein und Eiebesfähigkeit, allerdings nur als zeitlieh begonnene und veränderliehe Wesen. 
Deshalb nur Ebenbild. 

Damit wird der prekärste Punkt der Plotinisehen Ontologie revidiert: Das Eine ist keineswegs, wie er 
meint, bewusstlos,^*’ ist nieht, wie er sagt, ohne Geist und sehafft erst den Geist, den er mit dem Sein 
unendlieh unter das Eine stellt.^’ Nein, das Sein ist in sieh dreigefaltet, ursprünglieh, ist eben nieht 
einfältig-eins, untersehiedslos, sondern weist drei Untersehiede auf, ohne dass drei Wirklic hk eiten 
entstünden, die echt verschieden wären. Unterschied ist nicht Verschiedenheit - diese mangelnde 
Differenzierung belastet die Ontologie seit Platon (griechisch heteron steht für beides). 

Wäre das Ursprüngliche wie das Eine nur einfältig, wären innere Unterschiede, innere zeitlose 
Entfaltungsprozesse und innere Ordnungen unmöglich. So könnte auch das Eine nicht aktiv sein, und 
also hätte die unleugbar bestehende Welt nie entstehen können. Ein faktisch offenbarer 
Selbstwiderspruch. 


Siehe Plotin: Das Eine selbst „denkt nicht“ (V 6,2, 2). 

Siehe Plotin: „Denn weil Es jenseits des Seins ist, ist Es auch jenseits aller Tätigkeit und jenseits des Geistes und des 
Denkens“ (I 7, 1, 19 f.). 
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Wenn das Sein im Grunde aber kraftvoll sieh selbst haltende, selbstbewusst-wissende, liebend- 
entströmende Fülle ist, dann kann die Einheit dieser drei etwas tun, aktiv Neues setzen, 
selbstverständlieh nieht Unendliehes neben oder unter sieh, sondern Neues unendlieh tiefer „sieh 
gegenüber“ als eeht anderes, sprieh versehiedenes, d.h. zeitliehes Sein, das selber wie im Falle des 
Mensehen als Kraft, Bewusstsein und Liebe zu wirken vermag (als Zweitursaehe im zweiten 
Seinsrang). 

Die Welt entströmt daher nieht von selbst und zwangsläufig, wie Plotin meint, dem Ureinen, sondern 
sie bzw. ihre weltliehen Wirkungsquellen (die Zweitursaehen) werden ersehaffen, ins Sein gesetzt, 
unendlieh im Rang des Zeitliehen tiefer, „außer“ der aktiven Urdreieinheit als partiell selbständige 
Wirkliehkeiten. Als solehe können sie endlos viele sein, nie aber unendlieh viele, da sie sonst im 
gleiehen Rang wie das Absolute stünden, das dann nieht mehr absolut wäre. So kann Vielheit sein, und 
Vielheit ist Welt. Also ist die Welt in ihren Wirkungsquellen bewusst-verständig und urfrei 
gesehaffenes Liebeswerk im Rang der veränderliehen Zeit. Als ganze aber ist sie das Werk der 
zeitlosen Gottheit. Direkt, wenn sie die Zweitursaehen, die „Geister“ ersehafft, indirekt, wenn die 
Zweitursaehen ihre nieht mehr unmittelbar selbst wirkungsfähigen Entsehlüsse, Gedanken, Wünsehe, 
Phantasien, Handlungen und Werke in der Welt sehaffen. 
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V. Die Dreieinheit der Grundbestimmungen als Urwirkliehkeit 


12. Die Grundbestimmungen als Urbestimmungen 

Platon und Plotin folgern aus der unwiderlegliehen Tatsaehe, dass in jedem Seienden und damit in der 
Vielheit des Seienden immanent-fundamentale Grundbestimmungen walten, die phänomenologiseh 
heraushebbar sind und eine weitere Rüekführung auf andere Seinsbestimmungen nieht zulassen, die 
Selbständigkeit des Einen, des Seins und des Geistes. Naeh dieser Auffassung bestehen diese nieht nur 
immanent in der Vielheit des Seienden und damit auf der Stufe des Vielen, sondern darüber hinaus, 
und zwar unendlieh-absolut-transzendent. Im Grunde meinen beide, dass die Grundbestimmungen des 
Einen, des Seins, des Geistes nur Spiegelungen, Spuren, Abbilder des transzendenten Eireinen, Urseins 
und Urgeistes im Vielen der Welt sind. Daher bestehen sie nieht nur immanent als 
Grundbestimmungen im Vielen der Welt als dem Begründeten, sondern sie bestehen aueh an und für 
sieh, autonom, weltüberragend als Urbestimmungen rein in sieh und bilden die absolute 
Urwirkliehkeit. 

Ist der Rüeksehluss von den Grundbestimmungen des Einen, Seins und Geistes im Vielen auf eine 
selbständige Urwirkliehkeit aber bereehtigt und ausreiehend? Nein, nieht so ohne weiteres. 
Keineswegs ist die Notwendigkeit dieses Rüeksehlusses erwiesen, das muss auf anderem Wege 
geleistet werden. Wie aber? 

Es müsste gezeigt werden, dass die für uns unmittelbar erfahrbare Welt des Vielen nur dann bestehen 
kann, wenn die Grundbestimmungen, die immanent in der Welt des Vielen anwesen, notwendig aueh 
Urbestimmungen sind, also nur dann weltimmanente Grundbestimmungen sein können, wenn sie 
gleiehsam die Strahlen der urein-seienden Urwirkliehkeit sind. Wie kann das aufgewiesen werden? 
Nur dadureh, dass beweiskräftig gezeigt wird, dass die Welt des Vielen nieht absolut autonom und 
autark, dass sie also kontingent ist und hätte aueh nieht sein können. Ist das möglieh? 

Über das Wesen der Zeit lässt sieh das darlegen. Denn die Welt des Vielen, unsere Welt (die die 
physisehe, seelisehe und intersubjektive Welt impliziert) ist gerade deswegen eine Vielheit, weil sie im 
Raum auseinandergelegt ist und in der Zeit sieh als veränderlieh zeigt. Wäre diese Welt als solehe 
absolut, müsste sie aueh zeitlieh absolut sein, heißt sieh vollständig selbst genügen. Ist das denkbar? 
Prüfen wir es. 

Angenommen die Welt hatte zeitlieh einen allerersten Anfang und wäre ohne eine übergeordnete 
Wirkliehkeit ins Sein getreten, dann wäre niehts da, von dem sie in ihrem Entstehen abhängig wäre, 
und also wäre sie absolut, wenn aueh immer nur, da anfänglieh, endlieh bzw. endlos werdend, nie aber 
aktualunendlieh. Diese Annahme gilt aber nur seheinbar. Denn der Preis für diese Theorie wäre, dass 
das veränderliehe Sein der Welt aus und von niehts entstanden wäre, was in sieh widersprüehlieh ist, 
da das reine „niehts“ niehts kann, erst reeht nieht Seiendes erzeugen. 

Um diesen Widersprueh aufzulösen, bleibt nur ein Ausweg: Die zeitliehe Welt habe keinen Anfang, 
sei anfanglos und damit in Hinsieht der Vergangenheit real oder eeht unendlieh. Ist das 
widerspruehsfrei? Keineswegs. Zum Wesen dieser zeitliehen Welt gehört nämlieh, dass sie, obwohl 
sie, weil anfanglos, sehon das eeht Unendliehe erreieht hat, heute und morgen weitergeht. Es gilt aber 
sehon rein mathematiseh der Grundsatz, dass Unendliehes in derselben Riehtung und Dimension nieht 
(um Endliehes) erweitert werden kann. Wäre die zeitliehe Welt also tatsäohlieh anfanglos, müsste sie 
das eeht Unendliehe sehon bis Hier und Heute durehsehritten und erreieht, also aktualisiert haben. 
Wäre dem so, dürfte sie ab Hier und Jetzt nieht mehr weitergehen können, weil sie als Unendliehe 
nieht weitersehreiten kann (und aueh nieht muss). Anfanglos kann die zeitliehe Welt demnaeh nieht 
sein. 
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Was bleibt? Schon logisch nur ein Drittes. Die zeitliche Welt hat zwar, weil entstanden, einen ersten 
Anfang (Teil der ersten Argumentation), aber sie entstand nicht aus dem reinen Nichts (Teil der 
zweiten Argumentation), sondern sie entstand durch eine nichtzeitliche, damit zeitlos-ewige, aber 
wirkungsmächtige, also urseiende Urwirklichkeit, die, da sie selbst nicht entstanden ist, als unendliche 
an und für sich bzw. rein in sich existiert und, nur durch sich bestimmt und wirkt, also frei ist. Damit 
aber erweist sich die entstandene Welt als kontingent in dem Sinne, dass die Urwirklic hk eit auch frei 
gewesen wäre, die Bewirkung der Welt zu unterlassen. Die Welt besteht eben gerade nicht aus sich 
heraus, sie ist nicht notwendig da und genügt sich nicht. Quod erat demonstrandum. 
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13. Die Ur- und Grundbestimmungen als Seins- und Denkbestimmungen; die Überwindung des 
Kantisehen Subjekt-Idealismus 

Kants Behauptung, alle Bestimmungen, die an irgendwelehen Saehverhalten gefunden werden, 
stammen aus synthetisehen Leistungen des mensehlichen Geistes, wird von den letzten Überlegungen 
als einseitig erwiesen. Zwar ist das Denken zweifellos bei jeder Erfahrung und in jedem Denk- und 
Erkenntnisakt mittätig, sodass zu Reeht gesagt werden kann, es präge dem Erkenntnisgegenstand seine 
Kategorien auf, doeh kann diese Aufprägung nur dann gelingen, wenn der Gegenstand prinzipiell mit 
dem Denken kompatibel und emplunglieh für die aufgeprägten Denkkategorien ist. Handelt es sieh bei 
diesen Kategorien aber um solche Bestimmungen, die sich selbst begründen, also universale 
Grundbestimmungen sind, dann müssen sie, um erkannt werden zu können, dem Denken und dem 
Zudenkenden gleichermaßen zukommen. Wäre das Denken eines anderen Menschen mit dem meinen 
prinzipiell unvereinbar, könnten wir nicht kommunizieren; wäre die Welt gegenüber unseren 
Denkkategorien prinzipiell fremd, wäre sie nicht nur unerkennbar, sondern es könnte auf sie auch 
nichts projiziert und es könnte in sie nicht hineingewirkt werden. 

Wie Plotin richtig sah,^^ kann aber die Kategorie des Einen nur dann universeller Natur sein, wenn sie 
auch vom menschlich-zeitlichen Denken gilt und dieses bedingt. Da beides nachweisbar der Eall ist 
und in der Selbstreflexion des Denkens erfahrbar ist (eben insofern es eines ist und gerade auch als 
zeitlich-vieles seine Einheit durch diese Grundbestimmung erhält), besteht das Eine logisch früher als 
das Denken (indem es im Denken das Denken bestimmt) und wird nicht vom Denken „erfunden“ bzw. 
frei gesetzt. Denn angenommen, das menschlich-zeitlich-vielheitliche Denken wäre der absolut 
zureichende Grund für die Kategorie des Einen, dann hätte das Viele logisch früher das Eine 
hervorgebracht, was widersinnig ist, da schon das Viele das Eine impliziert. Auch muss das Denken 
überhaupt erst einmal eines sein, um irgendwie tätig werden zu können und seine Kategorien 
angeblich auf die unbekannte Wirklichkeit draufzuprojizieren. Die Kategorie des Einen kann also nicht 
(nur) das Produkt des menschlichen Denkens sein. Der subjektive Idealismus ohne ontologisch-reale 
Grundlegung und Ergänzung führt in selbstzerstörerische Widersprüche. 

Darüber hinaus hat das vorangegangene Kapitel unabhängig von der erkenntnistheoretischen 
Problematik den Beweis geliefert, dass die zeitliche Welt notwendig eine zeitlos-eine Urwirklichkeit 
voraussetzt, die auch das menschliche Denken ermöglicht und prägt. 


Vgl. Plotin VI 6, 13, 43-49. In der Interpretation von Jens Halfwassen 2004, S. 35. 
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14. Die TJrwirklic hk eit als Ziel 


Von dieser zeitlosen Urwirkliehkeit wissen wir nur indirekt, direkt können wir sie aus eigener Kraft 
nieht, da wir selbst zeitlieh sind, erfahren. Aber sie muss als Grund der zeitliehen Welt gedaeht 
werden, ist notwendig aktiv und prägt gleichsam als ihre Spur die Grundbestimmungen des Seins 
(Existenz), der Wesensform (als des Zusammenhanges überhaupt und der Essenz) und der Einheit im 
Vielen der Welt aus. Und so dürfen wir nun ausreichend begründet schließen: Die weltimmanenten 
Grundbestimmungen des Seins, der Eorm und der Einheitsgestaltung existieren auch an und für sich 
bzw. nur in sich, d.h. außerhalb des Vielen über dem Vielen der Welt als die die absolut erhabene 
Urwirkliehkeit charakterisierende Dreieinheit der drei Urbestimmungen. 

Was Platon, Aristoteles und Plotin intuitiv wussten, erweist sich auch im logischen 
Begründungsdiskurs als wahr, als einzig wahr: Die zeitlich-veränderliche Welt ist das nicht 
notwendige bzw. zwangsläufige, sondern das frei und kontingent ins Sein gesetzte und durch die drei 
Grundbestimmungen grundgeordnete „Werk“ der Urwirklie hk eit als Dreieinheit von Urkraft, 
Urwissen und Urliebe. 

Diese hoch abstrakte Aussage erweist sich dem offenen Verständnis sofort als von fundamental- 
existenzieller Bedeutung. Wenn sich nämlich die drei Urbestimmungen im Endlichen als 
Grundbestimmungen widerspiegeln, dann selbstverständlich auf einem unendlich tieferen, eben dem 
zweiten, dem zeitlichen Seinsrang der Zweitursachen und auf dem dritten Seinsrang der bloßen 
Weltdinge. Das bedeutet, dass jedes endlich bewusste Wesen in sich diese Spuren der Kraft (des 
Willens), der Weisheit (Vernunft) und der Eiebe (des Gefühls) unmittelbar auffinden und erfahren 
kann. Da es sich aber nicht um passive, sondern aktive Spuren handelt, wirken sie auch als 
Aufforderung im Menschen: „Entfalte uns - den guten Willen, die klare Vernunft und die umfassende 
Eiebe - in dir und deinem Eeben! Sei immer mehr und endlos: Kraft, Weisheit und Eiebe - bis wir 
miteinander wieder eins sind.“ Denn die urmächtige, urweise, urliebende Urwirklie hk eit außer uns 
will, dass wir zu ihr zurückkehren, und das Versprechen und die Anleitung dazu sind die Ebenbilder 
des Guten, Wahren und Schönen, der Kraft, Weisheit und Eiebe, des Willens, der Vernunft und des 
Gefühls in uns selbst, die uns an die Urwirkliehkeit zurückbinden, erinnern, tragen, ermutigen und so 
zu ihr zurückführen. Platon, Aristoteles, Plotin und Proklos haben diese Rückkehrbewegung in 
erhabenen Worten als die Ursehnsucht der geistigen Geschöpfe zurück in die Heimat der Gottheit, von 
der sie entsprungen waren, gepriesen. 
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15. Resümee 


Das Ergebnis zur Frage nach dem Verhältnis von Einem und Sein zusammengefasst lautet: Ja, es gibt 
aufweisbar das Eine/die Einheit als universale Grundbestimmung in aller uns direkt zugänglichen und 
indirekt erschließbaren Vielfalt des Seienden. Seiendes - vom Staubkorn über den Menschen, den 
Galaxienhaufen bis zum Universum - kann ohne die sich selbst begründende, universale Bestimmung 
des Einen weder individual noch kollektiv bestehen. 

Umgekehrt ließ sich zeigen, dass das Eine/die Einheit (als Einheitsgestaltung) nicht die einzige 
Grundbestimmung ist, sondern zusammen mit zwei anderen Grundbestimmungen besteht, die von dem 
Einen zeitlos in seiner Einheit geeint werden. Diese zwei Grundbestimmungen sind der Grundgehalt 
des Seins bzw. der Existenz und die Grundform der Essenz als Selbst- und Grundzusammenhang des 
Seins mit sich selbst. 

Daraus folgt, dass das Eine ohne das Sein im grundlegendsten, unbeschränkten Sinne nicht bestehen 
kann, wie Plotin dachte. Sein (Existenz, Gehalt), Form (Wesen) und Einheit (Gestaltung) bestehen 
ineinander untrennbar, aber wohl unterschieden in Korrelation. So bilden sie die Basis für alles 
Seiende überhaupt. Dabei spielt das Eine in der zeitlosen Seinsgrundordnung und ihrer 
Entspringungsfolge das dritte, die beiden anderen, bloß unterschiedenen, nicht verschiedenen 
Momente in sich wiedervereinigende Moment. 

Darüber hinaus existieren die drei Seinsgrundbestimmungen nicht nur immanent in allem beschränkt 
Seienden, eben als immanente Basis ihrer Struktur, sondern auch transzendent als eigene 
selbstgenügsame Urwirklichkeit mit ihren drei reinen Urbestimmungen im Range der absoluten 
Selbstaktivität, d.h. als Subjektivität. Das Eine ist demnach, wie Plotin richtig betont, „göttlich“, das 
„Erste“, „Einzige“ vor und über allem kosmisch-zeitlichen Sein, aber in Einheit mit dem 
überkosmischen Ursein und dessen Urform, und daher nicht nur, wie Plotin meinte, als passive 
Wirklichkeit (als „Objekt“), sondern als Ursubjekt. An diesem Punkt haben das Christentum und 
Hegel das Sein adäquater erfasst.^^ 

Nicht zu halten ist Plotins Auffassung, wonach das Eine völlig inaktiv und bewusstlos sei. Die 
Urwirklichkeit ist aufgrund ihrer notwendig aktiven Selbstbezüglichkeit „Geist“, Urgeist, eben mit 
seinen drei Urbestimmungen, und nur so ist das Entstehen von zeitlich Seienden, nämlich als freie sich 
gegenüber „aus und ins Nichts“ gesetzte Schöpfung möglich. Wäre das ewige Eine in sich 
vollkommen unterschiedslos (und untätig), könnte es unmöglich Unterschiede in sich und andere, 
niedrigere Wirklichkeiten außer sich hervorbringen. Denn dem Ewigen kann nichts im gleichen Rang 
folgen; solch ein Ewiges bliebe, eben weil ewig, ewig unterschiedslos. Da es aber verschiedene Dinge 
gibt, kann das Ewige in sich nicht unterschiedslos sein, sondern muss mindestens wirken können (was 
schon einen Selbstbezug impliziert) und so in sich eine Struktur formieren und sich gegenüber 
Seiendes von niedrigerem, zeitlichem Rang aktiv hervorbringen können. Um dies zu können, muss es 
schaffen können und, weil es dann sich selbstbezüglich bestimmen würde, selbst von sich wissen, also 
bewusst sein. 

ln Wahrheit ist das Eine als die „letzte“ innertrinitarische Urbestimmung jene Urkraft, die umfasst, 
einigt, sich (an seine anderen zwei Momente als Unendlichem und an die zeitliche Welt) hingibt und 
daher nur totale unendliche Liebe sein kann. 

Als Grundbestimmungen spiegeln sich die drei Urbestimmungen im Menschen unendlich im 
Seinsrang tiefer als Ebenbild, und daher als am Guten orientierte Willenskraft, als wahrheitsbezogene 
Vernunft und als die Totalität zu umfassen bestrebte Liebe. 


Heidegger betrachtet das Sein dagegen wieder als zwar aktives, aber subjektloses „Ereignis“. 
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16. Der Denker der Grund- und Urbestimmungen 


Wie die vierzehn vorangehenden Kapiteln beweisen, handelt es sieh beim Erdenken der 
Grundbestimmungen um eine bestimmte Leistung der Vernunft, nämlieh jene, die in allem Seienden 
und in sieh selbst die einfaehsten, selbstgenügsamen, alles tragenden Momente der Wirkliehkeit, also 
das Sein selbst in seiner Grundstruktur aufdeekt. 

Von der Saehe her kann dies ein Spezialwissensehaftler nieht leisten und soll es aueh nieht. Hierfür 
bedarf es eines „Grundwissensehaftlers“, der in aller Welt den Namen Philosoph oder aueh Ontologe 
oder Metaphysiker trägt. Die Daseinsbereehtigung des Philosophen ist damit bestätigt, und es zeigt 
sieh, dass sieh seine Wissensehaft zu Reeht als Königswissensehaft verstehen darf, selbstverständlieh 
nieht als sehon vollendete, sondern nur als aufgegebene Wissensehaft vom Sein als Sein. Nieht weil 
der Philosoph besser als die anderen Forseher wäre, sondern weil seine Aufgabe die letzten, 
grundlegendsten und umfassendsten Wesenszüge der Wirkliehkeit betrifft, vertritt er das Königtum 
des Denkens, sondern weil ihm die höehste und sehwerste Aufgabe auferlegt wurde - gemessen an 
seiner Aufgabe ist er sogar der „kleinste“ Wissensehaftler. 

Worin besteht genauer seine Aufgabe? Mit seinem Geist das Einfaehste, was denkbar und ansehaubar 
ist, zu denken. Wie aber soll das gelingen können, wenn dieser Geist selbst zeitlieh verfasst ist, oft von 
tausenden von Gedanken hin und her gesehleudert wird, sieh in Selbstwidersprüehe verwiekelt, 
ungenügend ist und nieht selten sein Ziel aus den Augen verliert? Das gelingt nur auf dem Boden eines 
seltenen Talentes, realisiert dureh Selbstdisziplin und strengste Übung: Er muss selbst einfaeh werden 
und sieh demütig bis zum Einfaehsten in und außer ihm herabbeugen und hineinsehmiegen können. 

Um dies zu leisten, gilt es vor allem, alles Vorlaute und lehverhaftete, was dem mensehliehen Geist 
eignet, zurüekzunehmen und ganz empfangend, hörend, aufmerksam zu werden. Beseelt wird er dabei 
von einer unbeirrbaren Seins Verbundenheit und Seinsvertrautheit, die ihn vor gedankenloser 
skeptiseher Seheinablösung von allem bewahrt. Bei vielen „Philosophen“ wurde der Zweifel zum 
Selbstzweek, der das Weiter- und Durehdenken lähmen soll. Durehdenken bis zum Grund lässt sieh 
eine Saehe jedoeh nur, wenn man sieh ihr anvertraut und so weit mitgeht, wie man kann. Kann man 
nieht mehr weiter, sollte man eher an der Stärke der eigenen besehränkten Denkkraft zweifeln als an 
der Geordnetheit und Dureh-Denkbarkeit des Seienden, das in sieh vor allem am Grunde „grundklar“ 
und „grundlieht“ ist. Es ist heute Mode, oft mit Berufung auf Kant, den methodisehen Zweifel zum 
dogmatisehen Zweifel zu verkehren, um sieh der Mühe des Denkens zu entledigen und sagen zu 
dürfen: „Das lässt sieh denkend nieht weiter aufklären; dafür ist die mensehliehe Vernunft zu 
besehränkt.“ Nieht die mensehliehe Vernunft, sondern die eigene individuelle Vernunft! In Wahrheit 
steeken hinter dieser Aussage oft nieht mehr als Denkbequemliehkeit oder Untalentiertheit im Denken, 
die man sieh nieht eingestehen will und dann auf das Sein bzw. die Welt projiziert. Da das Denken 
aber Teil des Seins und der Welt im Ganzen ist und sogar in ihr erwaeht; da es in der Selbstgewahrung 
und Selbsterflexion bis an seinen Grund Vordringen kann, der tiefer und höher ist als alle materielle 
Welt, deswegen ist das Denken sehr wohl befähigt, zu den Grundmomenten des Seins vorzudringen. 

Aber nieht ohne Preis. Wer diese Herkulesarbeit auf sieh nimmt, muss viel Einsamkeit in Kauf 
nehmen, da die laute Welt solehe Arbeit missaehtet und oft sogar verhindert. Er muss aber aueh 
akzeptieren, dass er von niemandem, und zwar wirklieh von niemandem in seinem Bemühen gesehen, 
erkannt oder gar anerkannt wird. Im Gegenteil wird man ihn beläeheln, ihn abweisen, ignorieren, für 
verworren und abwegig oder für „unkritiseh“ und „ewig gestrig“ halten. Oder mehr noeh, wie ieh es 
selbst erlebte, wird man ihn ausgrenzen, betrügen und totsehweigen. Die Liebe zum Abbild des 
Göttliehen in uns besehwört die Feinde des Egoismus, des Hoehmutes, der Besserwisserei, des Neids, 
der Gemeinheit und Brutalität herauf, mehr bei den Gebildeten, die keinen Gott neben oder über sieh 
dulden, als bei den so genannten Ungebildeten, die einfaeh nieht folgen können und sieh, alles an der 
Elle des Pragmatisehen messend, zurüekhalten. 
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Nur wer bereit ist, das Kreuz des ebenbildlieh-göttliehen Denkens auf sieh zu nehmen und daran von 
der Welt zerbroehen zu werden, wird die Geheimnisse des Seins aufleuehten sehen, die dureh kein 
esoterisehes Ritual herausgezaubert werden können, zumal das in keiner Weise nötig ist, da alles offen 
in und um uns herum von den Urbestimmungen der göttliehen Urwirkliehkeit widerstrahlt. Wer sieh 
einfach macht wie ein Kind; wer einfach und beharrlich ins Innere der Dinge schaut, ein gütiges Herz 
hat, einen geschulten, tief seinsverbundenen Verstand und eine Erzgeduld besitzt, die vor keinem 
Scheitern zurückscheut, der wird an einer Ernte teilhaben, die grenzenlose Ereude, nämlich die 
tiefstmögliche, die Seinsfreude schenkt. 
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